ISKOLAI ZAKLATAS - AZISMERETLEN ISMEROS 

A JELENSEG A KUTATASI EREDMENYEK TUKREBEN 


A mai magyarorszagi sajtoban aziskolai eroszakrol szolo hirek tobbse- 
ge a tanar-diak kapcsolatban bekovetkezo negativ esetekrol szol. Kevesebb 
szo esik azonban az ennel nagysagrenddel gyakoribb a diak-diak kozot- 
ti eroszakrol, a „hetkoznapi” esetek szazairol, aminek vilagarol e tanulmany szol. 
A jelenseg - az iskolas gyerekek egymas ellen iranyulo piszkalodasa, heccelese, a 
„kipecezes”, az enyhebb vagy durvabb, szisztematikus kinzas - mindig is letezett, 
mindig is ismert volt, amiota iskola van. Es bar szamos naplo, level es szepirodalmi 
mu beszamol ilyen esetekrol, a tudomanyos erdeklodes viszonylag keson tamadt 
fel e kerdes irant, a hetvenes evekben. 

Svedorszagban Dan Olweus ekkor kezdte el a zaklatas (bullying) kutatasat. 
Munkajat a Bergeni Egyetemen folytatta. A kutatasoknak nagy lokest adott egy 
nagy nyilvanossagot kapott esemeny: 1982-ben harom norveg diak ongyilkossagot 
kovetett el, es a valoszinusitheto okok kozott szerepelt az iskolai zaklatas is. Ekkor 
indult el Norvegiaban a zaklatas-ellenes kampany, melynek kereteben az Oktatasi 
Miniszterium kutatasokat es prevencios programokat is finanszirozott. Ekkor szii- 
letett meg annak a kerdoivnek az elso valtozata, amelyet maig a legelterjedtebben 
hasznalnak a vilagon (Olweus-fele Zaklato/aldozat Kerdoiv). 

Dan Olweus elso nagy kutatasa 715 norveg iskola 130000,7-16 eves diakjara ter- 
j edt ki. Ezek az adatok maig fontos bazisat kepezik a zaklatas-kutatasoknak (Olweus 
1978,1993). Olweus keszitette el az elso zaklatas ellenes intervencios es prevencios 
programot is, amely Norvegiaban mar a 80-as evekben az illetekes miniszterium 
altal tamogatott, orszagos programma szelesedett. A Skandinaviabol elindulo ku- 
tatas es terapikus gyakorlat fokozatosan atterjedt a vilag mas orszagaira is 
Nagy-Britanniaban a 80-as evektol mutatkozott erdeklodes a tema irant. Ebben 
itt is nagy szerepet jatszott egy tragikus esemeny es az ekoriilkialakulo media-kam- 
pany. 1989-ben egy rasszista alapu zaklatas egy gyermek halalahoz vezetett, majd 
iskolaigazgatot keseltek meg, s a fiatalok egymast. Az ezt koveto altalanos felhabo- 
rodasi hullam nagy lendiiletet adott a kutatasoknak, a politika adott penzt. 

Fellendiiltek a temat vizsgalo kutatasok az USA-ban, majd Kanadaban, Ausztra- 
liaban, Europa mas orszagaiban, es kesobb Azsiaban is. 
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Az europai tortenesektol reszben fiiggetleniil, viszonylag koran, a 80-as evekben 

- nemileg eltero, de lenyegeben hasonlo koncepcio alapjan - kezdtekmegjapanban 
is a zaklatas (ijime) vizsgalatat. 1 

A fogalom 

Mint minden kozismert jelensegnel, az iskolai zaklatas temajaval kapcsolatban is 
felmeriilt a tarsadalomtudomanyok szokasos terminologiai problemaja. Hogyan 
lehet tudomanyosan, egzakt modon lehatarolni a jelenseget? Milyen szavakat hasz- 
naljunk? Hogyan tudjuk pontositani a szo jelenteset? 

A skandinav orszagokban kezdetben a mobbing (mobbning) kifejezest hasznal- 
tak, de ma mar ezt inkabb csak a munkahelyi zaklatasra alkalmazzak. A szakiroda- 
lomban gyorsan elterjedt az angol bullying kifejezes, amely a beszelt angol nyelvben 
is mindennaposan hasznalt szo, megfelemlites, kinzas, eroszakoskodas, de bosz- 
szantas, gyotres, sanyargatas jelentesben is. (Kezdetben maga Olweus is felvalt- 
va hasznalta az agresszio es a bullying kifejezest.) A bullying ma mar altalanosan 
hasznalt megjeloles a nem-angol nyelvu irodalomban is - eppen azert, mert a tobb 
evtizedes munka utan kikristalyosodott ennek a szonak tudomanyos jelentese. A 
magyar nyelvben nines olyan kifejezes, amely pontosan visszaadna ezt a jelentest, 
igy a kovetkezokben, Olweus elso forditojaval egyetertve a zaklatas szot hasznal- 
juk (Olweus 1999), amely jol kifejezi e tevekenyseg ismetlodo es rombolo jelleget. 
(Meg kell emlitenem, bar a zaklatas jelentesebol nehanyan kizarjak a fizikai jellegu 
bantalmazast, de a tobbseg nem.) 

Az iskolai zaklatast mint az agresszio egy valfajat vizsgaltak az elso neves kutatok 

- beleertve Olweust is - , akik az agressziokutatas felol erkeztek. „...a didkotzak- 
latds vagy elnyomas eri akkor, ha ismetlodoen es hosszu. idon keresztiil negativ csele- 
kedeteknek teszi ki egy vagy tobb didk. ” (Olweus 1999:717.) Ez azonban tul tag meg- 
hatarozas; lenyegeben az agresszio definiciojaval azonos. A kutatasok elorehalad- 
taval azonban egyre inkabb nyilvanvalova valt, hogy a zaklatas erosen kiilonbozik 
a gyermekek egymas kozotti agressziojanak mas formaitol. 

Bar a kutatomunka evtizedei alatt a kiilonbozo iranyzatok mas-mas elemre he- 
lyeztek a hangsulyt, mara mar kiforrott es altalanosan elfogadott a zaklatas defi- 
nicioja. 

Eszerint a zaklatas olyan negativ tevekenyseg, amely (legtobbszor) egy kivalasz- 
tott szemely ellen iranyul, egyediil vagy csoportosan kovethetik el, es az alabbi jel- 
lemzokkel rendelkezik: 

- tudatos es szandekos; celja, hogy lelki vagy fizikai fajdalmat okozzon; 

- kiegyensulyozatlan hatalmi viszonyok kozott valosul meg, azaz az aldozatnak 
az adott helyzetben nines modja megvedeni magat; 

- ismetlodoen, hosszabb ideig zajlik. 

1 Minderrol reszletesebben, valamint 20 orszag kutatasi eredmenyeirol olvashatunk a Peter K. Smith es kolle- 
gai altal szerkesztett osszefoglalo munkaban (Smith et al 1999). Ebben az osszefoglaloban a volt szocialista 
orszagok kozul egyedul Lengyelorszag szerepel. 
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A kovetkezmenyek felol kozeledve Tony Arora (1996) felhivta ra a figyelmet, 
egyetlen incidens is lehet traumatizalo elmeny, ezt nem tekintik zaklatasnak az el- 
meleti es empirikus munkak hiszen hianyzik az ismetlodest lenyegi eleme. (Igaz 
viszont, hogy nincsenek altalanosan elfogadott sztenderdek arra nezve, mit jelent 
pontosan a „hosszabb ideig” es az ismetlodes.) 

A zaklatds tipusai 

A zaklatasi incidensek tobbfele tipusat allitottak mar fel. A szakirodalomban az 
egyik legelterjedtebb felosztasi forma a fizikai - verbalis - szocialis/kapcsolati ti- 
pusok megkiilonboztetese. (Ez utobbi eseten a zaklatas az aldozat tarsas kapcsola- 
tainak szetrombolasaval fenyeget, a csoportban elfoglalt helyzetet, jo hiret veszelyez- 
teti.) Konnyen belathato azonban, hogy ez a felosztas nem mindig egyertelmu. 

Gyakran alkalmazzak a direkt es indirekt tipus megkiilonbozteteset is. A di- 
rekt zaklatas kozvetlen es nyilvanvalo cselekmeny, nyiltan iranyul az aldozat ellen. 
Lehet fizikai (iites, lokdoses, kopkodes, bezaras, az aldozat holmijanak megronga- 
lasa stb.), de lehet nem-fizikai is; ezen beliil verbalis (csufolas, fenyegetes stb.) vagy 
non-verbalis is (grimaszolas, durva kepek, rajzok mutogatasa). Az indirekt zaklatas 
szinte mindig kapcsolati (szocialis) bantalmazas: az aldozat tarsas kapcsolatainak 
szetrombolasaval fenyeget, a csoportban elfoglalt helyzetet, jo hiret veszelyezteti 
(kikozosites, figyelmen kiviilhagyas.pletykaterjesztes, rosszindulatuhirek, kepek 
tovabbitasa az interneten vagy mobiltelefonon stb.) . 2 Az indirekt zaklatasi formak 
eseteben nines tehat kozvetlen interakcio a zaklato es az aldozat kozott. Nem min¬ 
dig nyilvanvalo, hogy ki a zaklato; az aldozatnak altalaban jelen sem kell lennie ah- 
hoz, hogy ez a cselekmeny megvalosuljon. 

Bar nem mindig lehet elkiilomteni a verbalis es a nem-verbalis formakat, a cso- 
portositas logikajat megorzendo megis javasoljuk az alabbi felosztast: 

1. tablazat: A zaklatas tipusai* 


A zaklatas tipusai 

verbalis 

nem-verbalis 

fizikai 

nem fizikai 

Kozvetlen/direkt 

Csufolas, fenyegetes 

Utes, rugas, cibalas, lokdo¬ 
ses, kopes, bezaras, keny- 
szerites, az aldozat holmija¬ 
nak megrongalasa, ellopasa 

Kinevetes, obszeen vagy banto 
gesztusok, undorito targyak mu¬ 
togatasa 

Kozvetett/indirekt/ 

kapcsolati 

Pletykaterjesztes, kap- 
csolatok rombolasa 

- 

Gunyrajzok, kepek terjesztese, 
kikozosites, levegonek nezes 


* A tablazat cellaiban esak peldak vannak, a felsorolas termeszetesen nem teljes! 


2 Ha tartjuk magunkat a logikus felosztashoz, a lopast indirekt, fizikai zaklataskent is lehetne ertelmeznunk, 
hiszen leggyakrabban az aldozat tavolleteben tortenik. De mivel a szakirodalom az indirekt zaklatast alta¬ 
laban azonositja a kapcsolati/szocialis bantalmazassal, ezert - kisse megtorve a felosztas logikajat - az al¬ 
dozat szemelyes targyai ellen iranyulo tamadast mindenkeppen a kozvetlen zaklatashoz soroljuk. 


11/24/2008 





37 6 


VESZELYESISKOLA 


■4ft 


A jelenseg gyakorisaga 

A fogalmak bizonytalan konturjai es a tema erzekenysegebol fakadoan modszerta- 
nilag nehezen megragadhato volta miatt a kimutatott zaklatasok gyakorisaga igen 
nagy szorodast mutatnak, melyet orszagok kulturalis kiilonbsege is szinez. 

Az iskolai zaklatas jelensegevel minden orszagban talalkoztak, ahol eddig ilyen 
iranyu vizsgalatot folytattak (Smith et al 1999). A tobb szaz publikalt kutatas ada- 
tai nagymertekben szorodnak: 5 szazalek zaklatotol 27 szazalekig. 

Olweus nagy vizsgalataban a norveg altalanos iskolas korosztalyban 8 szazalek 
zaklatot talalt, es 12 szazalek aldozatot (Olweus 1999). 

Irene Whitney es Peter K. Smith (1993) elso, also tagozatot erinto nagy angliai 
kutatasuk soran azt tapasztaltak, hogy heti gyakorisaggal legalabb a gyerekek 19 
szazalekat bantalmaztak valamilyen modon. 

A finn Oktatasi Miniszterium altal tamogatott kutatas eredmenyei szerint a gye¬ 
rekek 7 szazalekat zaklatjak minden heten. Szinten Finnorszagban, a STAKES 
(Nemzeti Jolet es Egeszsegfejlesztesi, Kutatasi Kozpont) altal 2001-ben lefolyta- 
tott, 53 394, 8.-osra es 9.-esre kiterjedo, szeles koru osszehasonlito vizsgalatban 
azt talaltak, hogy a diakok 8 szazalekat zaklatjak legalabb heti rendszeresseggel 
(Vdrhama & Bjorkqvist2005). 

1998-ban a WHO „Az iskolaskoru gyermekek egeszsegmagatartasa” nemzet- 
kozi felmerest vegzett. A reszvevok egyike, az Amerikai Egyesiilt Allamok 15 686, 
6.-10.-es tanuloja toltotte ki a kerdoivet. A minta 29,9 szazaleka szamolt be arrol, 
hogy zaklatas szereploje volt; zaklatokent 13 szazalek, a zaklatas elszenvedojekent 
10,6 szazalek. A diakok 17 szazaleka szamolt be arrol, hogy a vizsgalt idoszakban 
neha vagy ennel gyakrabban zaklattak oket, 19 szazalek emlitette, hogy neha vagy 
gyakrabban zaklatott masokat (Nansel etal200l). 

A WHO-vizsgalatban Magyarorszag is reszt vett. A megkerdezett magyar isko- 
lasok 80 szazalekat sohasem bantalmaztak az iskolaban, 15,2 szazalekanal mar elo- 
fordult. 5,2 szazalek agyakran bantalmazottak aranya. A diakok 75,5 szazaleka azt 
allitotta, hogy sohasem bantalmazott masokat, 20 szazalekukkal mar elofordult, 
es 4,7 szazalek bantalmazza ..gyakrabban” a tarsait (Aszmann 2003). Figula Erika 
kutatasaban26,l szazalek aldozatot, 12,87 szazalek bantalmazot es 26,53 szazalek 
zaklato aldozatot regisztralt (Figula 2004). 

A konkret szamok kiilonbsegei mellett altalanos tendenciak is megfigyelhetoek. 
Alanyok aranyakisebb a zaklatok es az aldozatok kozott is. Alanyok eseteben keve- 
sebb a direkt, fizikai agresszio, de az altaluk gyakrabban alkalmazott, „finomabb” 
modszerek hatasa ugyanolyan pusztito lehet, mint a nyers(ebb) eroszake (Nansel 
etal2001; Besag2006). 

Altalanos velekedes szerint a zaklatas es az aldozatok aranya csokken az eletkor 
elorehaladtaval, bar Whitney es Smith 1993-as adatai szerint peldaul a zaklatas gya¬ 
korisaga nem valtozik az eletkor elorehaladtaval (Whitney & Smith 1993), masok 
szerint igenis megnovekszik a felso tagozatba vagy a kozepiskolaba lepeskor, ahol 
iskolai kultura valtas tortenik (Pellegrini & Bartini 2001). 
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Az iskolai eroszak szereploi 

A kezdeti felosztasok szerint a zaklatasi esemeny fo resztvevoi: a bantalmazo (bully), 
az aldozat (victim), es a harmadik oldal, a szemlelo (bystander, onlooker). A kuta- 
tasok elorehaladtaval azonban a ket foszereplo mellett felfigyeltek egy „kevert” ti- 
pusra is (Stephenson & Smith 1989), aki a bantalmazoi es az aldozati szerep kozott 
mozog. A zaklato aldozat (vagy agresszor aldozat) az aldozatta tetelre ad agressziv 
valaszlepest, azaz 6 maga kezd masokat bantalmazni. A szakirodalomban e szerep- 
lot „bully/victim”, ..reactive aggressor” (zaklato aldozat, agresszor aldozat, reaktiv 
agresszor) elnevezessel jelolik. Vannak, akik egyenesen „zaklato-aldozat kontinu- 
um”-rol beszelnek, utalva arra, hogy ritkabb az olyan aldozat, aki soha, semmilyen 
modon nem zaklat masokat (Espelage & Swearer 2003). A „kontinuum” a ket sze¬ 
rep kozotti valtakozasra utal, illetve magaban foglalja azt a folytonossagot es val- 
tozast, amelyet e szereplo fenntart a zaklatasi esemenysorozatban. 

Azaklato-aldozat szerep felismerese kulbnosen jelentos, nemcsak azert, mert vi- 
lagossa teszi, hogy a jelenseg szereploinek inditekai es reakcioi sokkal osszetetteb- 
bek, semmint hogy egy egyszeru szembeallitassal leirhatoak lennenek, de azert is, 
mert tobb vizsgalatbol kitunik, hogy e csoport a legveszelyeztetettebb a zaklatas 
negativ kovetkezmenyeit illetoen. Tobb vizsgalat is megallapitotta, hogy a zaklato 
aldozatok kozott sokkal tobb a fiu, mint a lany. Pi. Brockenbrough, Cornell es Loper 
(2002) az altaluk vizsgalt 8 273 amerikai tinedzserbolhatszor tobb fiut, mint lanyt 
sorolt a zaklato aldozat csoportba. 

A zaklatok, a zaklato aldozatok es a nem-zaklato (passziv) aldozatok aranya min- 
den orszagban, szinte minden vizsgalatban valtozik, elsosorban azosszehasonlitas 
nehezsegei miatt. A korabban emlitett WHO-kutatasban azonban azonos kerdoivet 
hasznaltak, igy az adatok osszehasonlithatok (1. abra) (Nansel etal200l). 

A szereplok jellemzoi 

Szamos kutatas torekedett arra, hogy felvazolja a zaklatok es az aldozatok pszicho- 
logiai „profiljat”. Azonban „tipikus” aldozatrol vagy zaklatorol csak a szo statiszti- 
kai ertelmeben beszelhetiink.hiszen egy-egy konkret esetben a jellemzonek tartott 
tulajdonsagoktol nagy eltereseket is talalhatunk. Azt is fontos figyelembe venni, 
hogy a „tipikus” vonasokban osszekeverednek a zaklatashoz vezeto, az abban koz- 
rejatszo okok es egy hosszabb-rovidebb zaklatasi folyamat kovetkezmenyei, annak 
a szemelyisegre gyakorolt hatasa. Mindezek ellenere erdemes szemiigyre venniink 
e listakat, mert ezeket a tulajdonsagokat indikatornak, kockazati tenyezonek te- 
kinthetjiik (ahogy pozitiv ellentetiiket vedo faktoroknak). 

Az aldozatok „profilja” viszonylag egyertelmu. Azok a gyerekek valnak aldozat¬ 
ta, akik nem tudnak megbirkozni az ovodai, iskolai tarsas elet konfliktusos hely- 
zeteivel. Nem megfelelo valaszaik rogziilnek, es egyben batoritjak a zaklatokat. A 
bantalmazas miatt szorongasuk no, elszigeteltsegiik fokozodik - kialakul az aldo¬ 
zati szerep ordogi kore. 
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1. abra: A zaklatok, a passzfv aldozatok es a zaklato aldozatok aranya orszagonkent* 



aldozatok, zaklatok, mindketto (%) 


* Korabban emlitettiik, hogy a felmereshez Magyarorszag is csatlakozott (Aszmann 2003). 


Olweus szerint a tipikus aldozatok csendesek, visszahuzodoak, bizonytalanko- 
dok, oromtelenek, alulbecsiilik onmagukat, gyakran nines baratjuk, es amennyiben 
fiukrol van szo, kortarsaiknal fizikailag gyengebbek lehetnek (Olweus 1999). 

A zaklato szerepe mar osszetettebb. Szinten Olweus-t idezziik: a tipikus zaklato 
impulziv, uralkodni akar masok felett, attitudjei pozitivabbak az eroszak irant, es 
keves egyiitterzest mutat az aldozat irant. Ha fiu, akkor altalaban erosebb, mint a 
zaklatottak (Olweus 1999). 

A zaklato eseteben azonban tobb problemaval is talalkozhatunk. Mivel az iskolai 
zaklatas-kutatas az agresszio-kutatasbol nott ki, a zaklato magatartast kezdetben az 
agressziv viselkedes keretei kozott ertelmeztek. A kutatasok azonban fenyt deritet- 
tek arra, hogy az agressziv viselkedes altalanos torvenyszerusegeivel (pi. a tesztosz- 
teron hatasa vagy a frusztracio-agresszio hipotezis) elegsegesen nem magyarazhato 
a zaklatas esemenye. Meglepo eredmeny, hogy a magasabb agresszivitasu gyerekek 
lehetnek zaklatok, de eppugy lehetnek aldozatok is (Roland&Idsoe200l). 
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Ezeket az ellentmondasokat ket fontos szempont segit ertelmezni, feloldani. 

Az egyik szempontot az a - korabban mar emlitett - felismeres jelenti, hogy a 
zaklatok es az aldozatok nem ket diszjunkt, egymastol elesen kiilonbozo csoportot 
alkotnak; atfedes van kbzottiik. 

Szem elott kell tartani tovabba a reaktiv (spontan) es a proaktiv (regebbi szohasz- 
nalatban: instrumentalis) agresszio kiildnbseget. Erling Roland es Thormod Idsoe 
a kozel 4000 norveg iskolasra kiterjedo vizsgalatukban azt talaltak, hogy 5.-osz- 
talytol a 8.-ra a reaktiv agresszivitas szerepe az aldozatta valasban es masok zak- 
latasaban csokken, a proaktiv agresszivitase a zaklatok eseteben novekszik, az al¬ 
dozatok eseteben ellenben csokken. Ez azt jelenti, hogy az iskolai zaklatast a korai 
evekben inkabb indulatbol kovetik el, de az idosebb zaklato inkabb „hideg fejjel” 
cselekszik: a zaklatas tehat idovel alapveto tarsas strategiava valik; a szerepek - az 
aldozate is - egyre inkabb rogziilnek (Roland & Idsoe2001). Ez egybevag azzal az 
eredmennyel, hogy az idosebb tinedzserek kozott a fizikai zaklatas szama es ara- 
nya csokken ugyan, de mas tipusok gyakoribba valnak (Brame et al 2001). Az elet- 
kor elorehaladtaval ugyanis a verbalis es szocialis keszsegek is fejlettebbek lesznek, 
ezzel boviil az alkalmazhato strategiai eszkoztar. 

Ebbol az aspektusbol konnyebb megerteni pi. azt a tenyt is, hogy az indirekt/kap- 
csolati zaklato gyakran nepszeru, magas szocialis intelligenciaval rendelkezo sze- 
mely, aki kitunoen tudja manipulalni a kortarsait. Kaj Bjorkqvist es munkatarsai 
vizsgalatukban (2000) a szocialis intelligence es az indirekt agresszio kozott ko- 
zepesen eros (r = 0,55) korrelaciot talaltak. Ha azonban kiszurtek az empatia es a 
bekes konfliktusmegoldasra valo torekves hatasat, a korrelacio jelentosen eroso- 
dott (r = 0,8). 

Tovdbbi szereplok 

A zaklatas olyan esemeny, amely alapvetoen tarsas funkciot tolt be, igy leggyak- 
rabban nem csupan ket szemely kozott zajlik. A zaklato szereti, ha kozonsege van; 
a zaklatasi esemenyek 80-85 szazalekaban masok is jelen vannak (Craig&Pepler 
1997). 

Fontos szerepe van tehat azoknak, akik „nezokent” jelen vannak az esemenynel. 
Kezdetben egyszeruen kivulalloknak, szemleloknek (bystandar, onlooker) nevez- 
tek oket, de hamar nyilvanvalova valt, hogy ez a csoport sem egyseges. A kiilonbozo 
kutatok kiilonbozo tipusokat neveznek meg aszerint, hogy milyen szerepet jatsza- 
nak a zaklatasi esemenynel. Egy lehetseges tipizalast mutat a 2. abra. 

Azaklatasban az esetek nagy reszeben szerepet jatszik a szocialis hatalom. Azakla- 
tast felfoghatjuk ugy is, mint a zaklato hatalmanak demonstralasat; mint egy olyan 
- ismetlodo - ritualet, amelynek az a funkcioja, hogy az eroviszonyokat tudato- 
sitsa, es ismetelten megerositse a kozossegben. Ha igy tekintiink a zaklatasi eseme- 
nyekre, meg vilagosabb, hogy a szemlelok kulcspozicioban vannak: ok azok, akik 
leallithatnak a zaklatot, ha azt kozvetitenek fele, hogy nem ismerik el a hatalmat, 
es helytelenitik a tetteit. De az esetek nagy tobbsegeben nem ez tortenik. 
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2. abra: A zaklatas kore: a diakok lehetseges szerepei (reakcioi) egy zaklatasi helyzetben 



Tobb kutatasban azt tapasztaltak, hogy a legtobb diak, aki tanuja a zaklatasi ese- 
menynek, oly modon viselkedik, ami inkabb fenntartja, mint akadalyozza a zakla- 
tast. Az eredmenyek azt mutatjak, hogy a jelenlevok 20-30 szazaleka zaklatot ta- 
mogatja, 25-53 szazaleka kivulallo, aki semmilyen modon nem vesz reszt az eseme- 
nyekben, es mindossze 17-25 szazalek azoknak az aranya, akik valamilyen modon 
vedelmezik az aldozatot (Salmivalli etal 1996; O’Conneletal 1999). 

Vajon miert nem vedik meg tarsai az aldozatot? Ennek sokfele, szerteagazo oka 
lehet. A bizonytalan statuszu gyermek - vagy aki sajat statuszat bizonytalannak 
erzi - felhet, hogy 6 is aldozatta valik. Vannak, akik nem vallaljak fel a zaklatoval 
valo konfliktust. 

Komoly tenyezo az a kognitiv disszonancia, amelyet sok szemlelo atel a zaklata¬ 
si esemenyek alkalmaval. Vajon osszeegyeztetheto-e a magunkrol alkotott pozitiv 
keppel, hogy nem vedem meg a gyengebbet, akit bantanak, hogy elnezem, ha va- 
lakit kinoznak? A pszichologia regota ismeri a jelenseget, amelyet Albert Bandura 
moralis onfelmentesnek (moral disengagement) nevezett el. 

Shelly Hymel es munkatarsai 500 kanadai diakot vizsgaltak. A zaklatasban be- 
toltott szerep es a moralis onfelmentes 3 (pi. eufemisztikus cimke alkalmazasa, a fe- 
lelosseg atharitasa, az aldozat hibaztatasa, dehumanizalasa) szintje/merteke kozott 
osszefiigges mutatkozott. Azaklatok eroteljesebb moralis onfelmentest mutattak, 
a soha nem zaklatok mutattak a legalacsonyabb szintet (itt nem szamitott, hogy ok 
voltak-e aldozatok). Akik viszont neha zaklatnak, de soha nem aldozatok, viszony- 
lag magas onfelmentest mutattak (Hymel et al 2005). 


3 Bandura (1999); Bandura (etal) (2001), idezi Hymel i.m.p.2. 
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Mindez azt sugallja, hogy az empatia es a felelosseg erositesenek nagy szerepe le- 
het a zaklatas visszaszoritasaban. Valoszinusitheto, hogy konnyebb a szemlelok 
empatiajat mozgasba hozni, mint a zaklatoket. 

A zaklatas hattere - okok es kovetkezmenyek 

A kutatok evtizedek ota hatalmas erofesziteseket tesznek annak erdekeben, hogy 
felrajzoljak a zaklatas jelensegenek oki hatteret es kovetkezmenyeit. Az eredmenyek 
azonban nem megnyugtatoak. A zaklato viselkedes bonyolult szocialis eroterben 
zajlik. Alehetseges okok vegtelen valtozatossagu mintazatot alkotnak, melyek egy- 
massal is interakcioban vannak, ezert nem beszelhetiink egyertelmu ok-oksagi kap- 
csolatokrol, hanem valoszinusegekrol es egyiittjarasokrol. Tovabba: sokszor nehez 
eldonteni, hogy okokrol vagy a trauma kovetkezteben kialakult kovetkezmenyekrol 
van szo. Erre a kerdesre csak alapos longitudinalis vizsgalatok derithetnenek fenyt. 
Mindezen fenntartasok ellenere a kutatasok torekednek az okok felvazolasara. 

A zaklato viselkedes hattere 

A zaklatas okainak megerteseben segithet Dorothy Lynn Espelage es Susan Swearer 
okologiai modellje (2004). Ez a modell Urie Bronfenbrenner - az USA-ban igen nep- 
szeru - okologiai fejlodeselmeleten alapszik (Bronfenbrenner 1979). Ennek lenye- 
ge az a Vigotszkij ota nyilvanvalo teny, hogy a gyermek fejlodese nem ertheto meg 
tarsas kornyezetenek figyelembevetele nelkiil. Ez a tarsas kornyezet azonban nem 
homogen, hanem hierarchikus, es a kiilonbozo szintek - beleertve a gyermeki in- 
dividuum szintjet is - kolcsbnosen hatassal vannak egymasra. 

A zaklatas eseteben az okologiai modell azt sugallja, hogy ennek a problemanak 
vannak egyeni, csaladi, a kortarscsoportban, az iskolaban es a szelesebb tarsada- 
lomban gyokerezo okai. Ezeket a feltetelezheto okokat es hatasokat a kutatasok 
szisztematikusan vegigvizsgaltak, de viszonylag keves megbizhato osszefiiggest 
talaltak. Ezek koziil nehany. 

- A szemelyiseg szintje: a zaklato gyermekek kozott nagyobb aranyban talalha- 
tok olyanok, akik konnyen diihbe jonnek, onkontrolljuk gyenge, bosszuallo, me- 
rev vagy kenyszeres viselkedest mutathatnak, helyteleniil becsiilhetik meg masok 
szandekait. Ezert ezeket a tulajdonsagokat kockazati tenyezokent ertekelhetjiik 
(Bjorkqvist et al 1982). 

- A zaklato gyermekek csaladi hatteret tanulmanyozva nem a szocialis hatter, ha¬ 
nem a csaladi nevelesi szokasok latszanak fontosnak. A zaklatok csaladjaban gya- 
koribb a kovetkezetlen neveles/fegyelmezes, az odafigyeles, az egyiittmukodes es 
konstruktiv problemamegoldas mintainak hianya, a lelki es fizikai bantalmazas. 
Ezek tehat kockazati tenyezot jelentenek (Me Cudden 2001). 

- A tarsas kornyezetet illetoen: kockazati tenyezo, ha a gyermek eroszakos, devi- 
ans csoporthoz csatlakozik (Sanders & Phye 2004). (E tenyezo eseteben kiilonosen 
vilagosan latszik az okok es kovetkezmenyek korkorbs osszefonodasa.) 
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A zaklatds kovetkezmenyei 

Mint emlitettiik, az okok es a kovetkezmenyek nehezen valaszthatok el egymas- 
tol. A kutatok egyiittjarasokat regisztralnak; ezek egy resze bizonyara kezdetben is 
adott volt, es hozzajarult a problema kialakulasahoz, mas resziiket viszont kovet- 
kezmenynek kell tekinteniink. 

Szamos kutatas mutatta ki, hogy az dsszehasonlitas a zaklatas kozvetlen szereploi 
es azok kozott, akik sem aldozatok, sem zaklatok nem voltak, az elobbiekre nezve 
tobb szempontbol is kedvezotlen. 

David Hawker es Michael Boulton az 1978 es 1997 kozott megjelent kutatasok 
metaanaliziset vegeztek el. Kapcsolatot talaltak a zaklatas elszenvedese es a pszi- 
chologiai alkalmazkodasi zavarok bizonyos formai (depresszio, magany, altalanos es 
tarsas szorongas, globalis es tarsas onertekeles) kozott (Hawker & Boulton 2000). 

Az elkovetoknek es a zaklatast elszenvedoknek szignifikansan gyengebb a pszi- 
choszocialis alkalmazkodokepessege, de az dsszefiigges mintazata kiilonbozo a 
zaklatok, az aldozatok es a zaklato aldozatok koreben. A zaklatok es az aldozatok 
nehezebben alkalmazkodnak kornyezetiikhoz, mind szocialis, mind pszichologi- 
ai ertelemben. Az aldozatok nehezebben szereznek baratokat es maganyosabbak 
(Nansel etal 2001). 

Tobb kutatas talalta kulonosen veszelyeztetettnek a zaklato aldozatokat. Minna 
Fekkes es munkatarsai azt talaltak, hogy a zaklato aldozatoknak szignifikansan 
magasabb eselyeik vannak a depressziora es a pszichoszomatikus tiinetekre (fejfa- 
jas, alvasproblemak, gyomorfajas, agybavizeles, faradtsag-erzet), osszehasonlitva 
azokkal a gyerekekkel, akik nem vesznek reszt a zaklato viselkedesben. Akik vi¬ 
szont aktivan zaklatnak, azokra nem jellemzoek a zaklato-aldozatokra jellemzo 
tiinetek (Fekkes etal2004). Susan Swearer es munkatarsai a zaklato aldozatok ko¬ 
reben szinten magasabb szintu depressziot es szorongast tapasztaltak, mint a csak 
zaklato vagy csak aldozat csoportban (Swearer et al 2001). 

A zaklato aldozatok csoportjaba tartozo diakok kirekesztettebbek, gyengebb ta- 
nulok, nagyobb esellyel dohanyoznak es fogyasztanak alkoholt (Nansel etal2001). 
A zaklatok nagyobb esellyel fogyasztanak alkoholt, dohanyoznak, drogoznak; valo- 
szinubb, hogy fegy vert visznek az iskolaba, mint az aldozatok vagy azok, akik nem 
zaklatok es nem aldozatok (Simanton etal2000; Smith, P. K. 2000). 

A zaklato viselkedes sikere ugyanakkor megneheziti, hogy a zaklato szocialisan 
adaptivabb viselkedesi strategiakat sajatitson el (Haynie etal2001), ezert nagyobb 
esellyel sodrodhat devians csoportok fele. 

Es felnottkent? 

A zaklatas hosszabb tavu kovetkezmenyeinek vizsgalata soran felmeriil a kerdes, 
hogy aki gyermekkoraban zaklato vagy aldozat, illetve zaklato/aldozat volt, vajon 
megmarad-e ebben a szerepben a kesobbiek soran? Mennyire „stabilak” ezek a sze- 
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repek? A nemzetkozi szakirodalom ellentmondasos adatokat tartalmaz; vannak, 
akik talaltak kapcsolatot, vannak, akik nem (Chapell et al 2006). 

Peter K. Schmidt es munkatarsai Angliaban felnotteket kerdeztek ki (n = 5288) a 
legkiilonfelebb munkahelyeken. Ebben a kutatasban pozitiv kapcsolatot talaltak az 
iskolai es a munkahelyi aldozati szerep kozott. Kiilonosen veszelyeztetettek azok, 
akik zaklato/aldozat szerepben voltak az iskolaban; ok nagyobb esellyel valtak al- 
dozatta a munkahelyiikon (Smith et al 2003). Lasse M. Varhama es Kaj Bjdrkqvist 
(2005) vizsgalataban a megkerdezett hosszu ideig munkanelkiili felnottek 29 sza- 
zaleka szamolt be arrol, hogy serdiilo koraban legalabb hetente egyszer zaklattak. 
Ezek az eredmenyek ravilagitanak arra, hogy a zaklatas lenyeget tekintve kapcso- 
lati, tarsas alkalmazkodasi problema (Pepler2006). Aki kepes sikeresebb strategi- 
akat elsajatitani, ki tudlepni az aldozat szerepebol, aki nem, uj kornyezetben, fel- 
nott koraban is aldozat maradhat. 

Mit tehetiink? 

Az elmult evtizedekben szamos zaklatas-ellenes megelozo es intervencios progra- 
mot allitottak ossze a vilag minden tajan. 4 

Bar Dan Olweus tobb publikacioban beszamolt arrol, hogy az Olweus-fele in¬ 
tervencios program 50 szazalekkal csokkentette a zaklatas iskolai elofordulasat, 
ezt az eredmenyt soha tobbet nem lehetett megismetelni (meg Norvegiaban sem). 
Valoszinusitheto, hogy rovid tavon barmilyen program hatekony lehet, hiszen a 
problemara iranyulo altalanos figyelem, a valtozasra valo torekves onmagaban is 
eredmenyt hozhat. Nines azonban egyetertes abban, mit es hogyan kell tenni an- 
nak erdekeben, hogy csokkenjen a zaklatas elofordulasa es az ebbol szarmazo ar- 
talmak. 

Alegtobb program szeles spektrumu, es az iskolai elet tobb szintjere kiterjed. A 
leggyakoribb elemek: tamogato iskolai klima, inspiralo tanulasi kornyezet, felvila- 
gositas, feliigyelet, sziilok bevonasa. Vannak, akik a kortars segitok szerepet tartjak 
kiilonosen fontosnak mint pi. Helen Cowie (2000). 

A problema azonban az erofeszitesek ellenere sem tunt el a vilag iskolaibol. Valo- 
szinuleg mindig lesznek olyanok, akik az elfogadott normakkal szembeszegiilve, 
eroszakosan probaljak erdekeiket ervenyesiteni, es akik orbmiiket lelik a hatal- 
mukkal valo visszaelesben, masok gyotreseben. A zaklatas azonban - mint lattuk - 
komplex es sokarcu jelenseg, amelybe eppen ugy beletartozik a diak egyeni-csala- 
di helyzete, az iskola legkore, feltetelrendszere, mint az iskola szelesebb tarsadalmi 
kornyezete is (Espelage & Swearer2004). 

Anelkiil, hogy az egyenre koncentralo programok es terapiak fontossagat kiseb- 
biteni akarnank, ugy veljiik, tartos valtozast csak az eroszakot gatlo, azt elitelo, a 
pozitiv megoldasokat tamogato - szukebb es tagabb - kornyezet megteremtesetol 


4 A korrekt hatekonysag-vizsgalat azonban nem egyszeru. Erdemes elolvasni Ken Rigby tanulmanyat, amely- 
ben tizenketprogramot ismertet, es elemezi ausztraliai kiprobalasuk eredmenyeit (Rigby2002). 
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remelhetjiik. Magunk egyetertiink Mona O’Moore-ral (2004), aki szerint meg az 
sem lehet eleg hatekony, ha csupan az iskola tesz erofesziteseket ezen - csak latszo- 
lag „iskolai” - problema megoldasara. A zaklatas tartos visszaszoritasa erdekeben 
szeleskoru tarsadalmi osszefogasra lenne sziikseg: minden olyan szakmai- es civil 
szervezet, erdekcsoport es ceg bevonasara, amelyeknek kapcsolatuk van az isko- 
laval, es altalaban a fiatalsaggal - beleertve az egeszseggel es a bunozessel foglal- 
kozo tarsadalmi intezmenyeket es szervezeteket is - , a sziiloi szervezetektol ege- 
szen a mediaig. 
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